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L’episodi d’Ananies i Safira (Ac 5,1-11) és una tempesta enmig de les 
aigües calmades i ideals de l’Església de Jerusalem en els primers temps, 
almenys tal com aquesta és presentada en Ac 1-8.1 La vida de la primera 
comunitat es veu sotraguejada per un esdeveniment que provoca «un gran 
temor» (fo,boj me,gaj) (5,11), tant en els seus membres com en els qui no hi 
pertanyen però que senten explicar què ha passat amb el matrimoni for-
mat per Ananies i Safira: la seva mort fulminant als peus de Pere, després 
que haguessin intentat d’enganyar els apòstols reservant-se una part dels 
diners obtinguts de la venda d’una propietat i fent veure que en donaven 
l’import sencer. 
El relat es mou en un horitzó tràgic i del tot sorprenent. En efecte, en 
un text com el lucà, amarat de referències a la misericòrdia divina, corprèn 
la duresa d’un relat que descriu la mort inexorable de dos membres de la 
comunitat de Jerusalem, abatuts sense contemplacions pel càstig diví i 
sense possibilitat aparent de convertir-se. Amb raó hom es pregunta per la 
manca aparent de proporció entre la culpa d’Ananies i Safira (autors d’un 
engany que entenebreix, sense anul·lar-la, la generositat d’haver-se venut 
una propietat a benefici de la comunitat) i la conseqüència inapel·lable 
d’aquell engany (una mort immediata). Així, doncs, és pertinent pregun-
tar-se per la funció i el sentit d’un text que, d’entrada, sembla apartar-se 
1.  D. Marguerat escriu: «Le drame d’Ac 5 constitue la première crise dans l’histoire des 
origines du christianisme» («La mort d’Ananias et Saphira [Ac 5.1-11] dans la stratégie narra-
tive de Luc», NTS 39 [1993] 209-226, aquí p. 223). 
Armand PUIG I TÀRRECH, «Enganyar la comunitat i mentir a l'Esperit. L'episodi d'Ananies i Safira»,
en La veritat i la mentida (ScrBib 10, Barcelona: PAM – ABCat 2010, pp. 173-202)
de les coordenades teològiques dominants en la resta de Lc-Ac i fins i tot 
del NT.2
1. LES INTERPRETACIONS D’AC 5,1-11
Els autors han procurat comprendre el rerefons textual de l’episodi i 
han recorregut a documents força variats, normalment fora del llibre dels 
Fets dels Apòstols. L’exegesi patrística, per exemple, ha procurat bastir 
una teologia trinitària (a partir de les referències a «Déu» i a l’«Esperit», 
de «Déu» o de «Jesús») o ha subratllat el fons eclesiològic (el paper cen-
tral de Pere) o bé la dimensió ètica (la cobejança mostrada per Ananies i 
Safira).3 
Pel que fa a l’exegesi actual, s’han proposat diverses interpretacions.4 
L’exegeta Ph.-M. Menoud és autor de l’anomenada interpretació etiològi-
ca, segons la qual l’episodi —segons ell, una construcció literària de tipus 
llegendari— seria la resposta al desconcert que la mort d’alguns cristians 
hauria provocat en la comunitat primitiva, convençuda de la parusia 
imminent de Jesús. El text de referència seria 1Te 4,13-17.5 D’altra banda, 
la interpretació qumrànica evoca el cas disciplinari dels qui, en entrar a 
la comunitat essènia, amagaven els béns que posseïen i no en feien cessió 
plena a la comunitat. Alguns textos essenis (1QS 6,24-25; CD 14,20-21) 
tracten aquest cas.6 Un bon nombre d’autors ha proposat una interpretació 
tipològica basada sobre el sacrilegi d’Acan, el qual s’apoderà fraudulenta-
ment d’alguns objectes consagrats a l’extermini sagrat, la qual cosa atragué 
2.  En el seu comentari a Ac, J. Roloff considera que Ac 5,1-11 planteja una inquietant pro-
blemàtica teològica. Hom diria que l’Església hi és considerada una comunitat salvífica sense 
pecadors, en un estat de total perfecció, al contrari del que s’afirma en la paràbola del blat i el 
jull (Die Apostelgeschichte [NTD 5], Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1981).  
3.  Vegeu P. B. BROWN, The Meaning and Function of Acts 5:1-11 in the Purpose of Luke-Acts, 
Boston University School of Theology 1969, pp. 51-92 (tesi no publicada). Citada per F. BOVON, 
Luc le théologien. Vingt-cinq ans de recherches (1950-1975), Neuchâtel – Paris: Delachaux & 
Niestlé 1978. 
4.  Vegeu J. FITZMYER, Gli Atti degli Apostoli. Introduzione e Commento, Brescia: Queriniana 
2003, pp. 312-313. 
5.  La hipòtesi de Menoud («La mort d’Ananias et de Saphira [Actes 5.1-11]», en Aux sour-
ces de la tradition chrétienne. FS M. Goguel, Neuchâtel: Delachaux & Niestlé 1950, pp. 146-154) 
ha estat seguida per Boismard i Lamouille en el seu Comentari a Ac (1990).  
6.  Els autors que recorren a Qumran són J. Schmitt, E. Trocmé i B. J. Capper. Vegeu-ne 
les referències en MARGUERAT, «Ac 5.1-11», p. 211 n. 5. Cal afegir-hi H.-J. KLAUCK, «Güter-
gemeinschaft in der klassischen Antike, in Qumran und im Neuen Testament», RQ 11 
(1982) 71. 
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l’enuig diví i, en conseqüència, els israelites foren derrotats en el combat. 
Per indicació de Josuè, rebuda de Déu mateix, es tiraren les sorts i el cul-
pable quedà al descobert; llavors, tot el poble el va apedregar (vegeu Js 7).7 
Pel seu costat, R. Pesch, en una línia tipològica semblant, voldria establir 
un paral·lelisme entre el nostre episodi i la història de Susanna (Dngr 13).8 
La interpretació eclesial voldria veure en Ac 5,1-11 una legitimació de la 
praxi d’excomunió com a dret propi de la comunitat, tal com es troba expli-
citat en Pau (1Co 5,13) i Mateu (18,15-17).9 En una línia anàloga, S. Brown 
proposa d’interpretar el nostre episodi com un cas exemplar d’apostasia, la 
qual es faria mereixedora de l’expulsió immediata de la comunitat.10 
La darrera proposta interpretativa ha estat anomenada històrico-sal-
vífica, ja que llegeix l’actuació d’Ananies i Safira com un atac a l’Esperit 
i a la seva obra salvadora.11 Aquesta proposta, en el cas de D. Marguerat, 
es completa amb una lectura tipològica: Ac 5,1-11 seria un midraix de la 
caiguda d’Adam i Eva tal com és narrada en Gn 3.12 Pel seu costat, R. F. 
O’Toole prefereix buscar el paral·lelisme dins la mateixa obra lucana, con-
7.  Amb una certa cautela, I. H. Marshall afirma, a propòsit de Js 7, que «at most Luke 
was conscious of a typological resemblance» (The Acts of the Apostles. An Introduction and 
Commentary, Grand Rapids: Eerdmans 1980, p. 111).  
8.  Vegeu Die Apostelgeschichte (Apg 1-12) (EKKNT 5/1), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 
1986, pp. 196-197. 
9.  Els autors citats per Marguerat («Ac 5.1-11», p. 211 n. 7) són Ch. Perrot, G. Schille i 
G. Lüdemann. S’hi pot afegir, almenys en el nivell del rerefons tradicional, J. Roloff (Apostelge-
schichte), el qual, però, es mostra escèptic sobre el paral·lelisme amb Qumran. Sobre Mt 18,15-
17, vegeu el meu article «La praxi comunitària de perdó en l’Evangeli segons Mateu», en A. 
PUIG I TÀRRECH (ed.), El perdó i la reconciliació en la tradició cristiana (Mt 18,15-20) (ScrBib 5), 
Barcelona: ABCat – PAM 2004, pp. 27-50. 
10.  Vegeu Apostasy and Perseverance in the Theology of Luke (AnBib 36), Rome: PIB 1969, 
pp. 98-114. 
11.  Aquesta és una posició no insòlita en les darreres aportacions. A més de P. B. Brown 
(Meaning and Function, 200-214), esmentem D. Marguerat («Ac 5.1-11», 225: «attentat 
contre l’oeuvre de l’Esprit») i R. F. O’Toole («”You Did Not Lie to Us [Human Beings] but to 
God” [Acts 5,4c]», Bib 76 [1995] 182-209, aquí p. 207: «the futility of lying to God and his 
agents»). 
12.  Marguerat («Ac 5.1-11», 223-225) estableix un seguit de semblances entre Gn 3 i Ac 
4-5: la correspondència entre el pecat inicial de la humanitat i el pecat dels inicis de l’Església 
amb la destrucció de l’harmonia comunitària (assenyalada per l’expressió «un sol cor i una 
sola ànima»), la relació entre la serp i Satanàs, el fet de la parella humana (home i dona) com 
a fautors del pecat, l’acte de mentir a Déu (Gn 3,10 és interpretat d’aquesta manera), el final 
tràgic (expulsió del paradís / mort). L’engany compartit d’Ananies i Safira seria una rèplica del 
pecat comès alhora per Adam i Eva —aquí Marguerat busca una analogia d’Ac 5,1-11 amb els 
Actes d’Andreu (37,18-27; 49,3), on se subratlla l’acord entre els primers pares. La hipòtesi de 
Marguerat mereix la crítica minuciosa de O’Toole («You Did Not Lie to Us», 201-202), el qual 
accentua la manca de correspondències verbals entre Gn 3 i Ac 5,1-11. De fet, a diferència 
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cretament en la història de la traïció de Judes (Lc 22 i Ac 1) i en l’episodi 
de les temptacions de Jesús al desert (Lc 4).13 
2. GÈNERE LITERARI
Ac 5,1-11 és un relat de prodigi que culmina amb un càstig i que té un 
caràcter normatiu,14 és a dir, ha estat escrit com a exemple coercitiu sobre 
el compliment estricte de la norma divina. Naturalment, en tot allò que 
pertoca a la voluntat divina, allò que es planteja és la felicitat o la desgràcia 
més absolutes, la vida o la mort. És interessant en aquest sentit recordar 
com funciona l’esquema deuteronomista en relació al compliment dels 
manaments divins. Davant una normativa proclamada com a inexcusable 
pel Senyor, només hi caben dues possibilitats: l’obediència o la desobedièn-
cia. El qui compleix els manaments viurà, però el qui els desobeeixi anirà 
a la perdició (vegeu Dt 30,15-18). L’esquematisme del plantejament, en el 
qual no s’accepten posicions intermèdies, serveix per a fixar els termes 
d’allò que es demana: una obediència radical. Tota altra posició, per mati-
sada que pugui semblar, ja se situa en el terreny de la desobediència i, per 
tant, es fa mereixedora del càstig més sever: la mort. En una paraula, «tu 
escull la vida, i viuràs» (Dt 30,19). Ara bé, els qui no l’escullen només tenen 
un camí: el de la mort. El caràcter únic d’Ac 5,1-11 dins tot el NT sembla 
explicar-se, doncs, per la seva proximitat als models deuteronomistes, de 
gran rigidesa dialèctica i de notable simetria conceptual i literària. 
D’altra banda, el relat no s’aparta d’alguns relats de prodigis de caràc-
ter punitiu obrats pels profetes d’Israel, portadors de l’Esperit. Així, en el 
cicle d’Elies hi ha l’episodi de la mort de dos destacaments de soldats que 
havien estat enviats a detenir-lo. Elies apel·la a la seva condició de profeta 
i demana a Déu que faci baixar foc del cel i consumeixi aquells adversaris 
(2Re 1), cosa que succeeix immediatament. D’altra banda, la transgressió 
de l’ordre taxativa donada per Déu, per exemple a propòsit del botí enemic 
d’Ananies i Safira, no sembla que Adam i Eva menteixin a Déu; més aviat en Gn 3,10 li expli-
quen la veritat: han tingut por d’ell i se n’han volgut amagar. 
13.  O’Toole dedueix d’aquest paral·lelisme que en Ac 5,1-11 hi ha una «harsh victory over 
Ananias and Sapphira», la qual seria de fet una  manifestació d’una «victory over Satan and 
over his agent’s deceptive behavior in the community» («You Did Not Lie to Us», 207). No estic 
del tot segur que el relat d’Ac 5 permeti parlar d’una victòria contra Ananies i Safira, si bé és 
cert que Ananies —i, per tant, Safira— actua sota el dictat de Satanàs. La mort de la parella 
transgressora, però, no és cap victòria sinó més aviat una trista conseqüència del seu pecat.
14.  Vegeu G. THEISSEN, The Miracle Stories of the Early Christianity Tradition, Philadelphia: 
Fortress 1983, pp. 108-110. 
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que li ha de ser reservat i consagrat, té un caràcter greu i comporta la mort 
inexorable. És el cas, ja esmentat, d’Acan (Js 7) o, sobretot, dels tres israe-
lites, Corè, Datan i Abiron, que es revoltaren contra Moisès i, per tant, en 
darrer terme contra Déu («és contra el Senyor que tu i els teus partidaris 
us heu amotinat», Nm 16,11), i a qui la terra, prodigiosament, va engolir. 
L’incompliment greu de la voluntat divina culmina amb la mort: aquesta 
és la fi d’aquell o aquells que posen Déu en causa, explícitament o implíci-
tament, o que hi posen els seus enviats (Elies o Moisès).
El rerefons veterotestamentari explica suficientment un relat prodigiós 
que no és benèfic —com ho són els relats de miracle pròpiament dits— sinó 
rigorosament punitiu ja que culmina amb la mort. Per tant, més que par-
lar d’un «relat de miracle» o un «relat normatiu de miracle» (rule miracle 
story),15 valdria més referir-se a un «relat prodigiós de punició», de formes 
i ressons pròxims a una teologia de la retribució més estricta, de línia deu-
teronomista.16 Sembla clar que Ac 5,1-11 desplega alguns dels motius que 
Theissen detecta en els relats de miracle, però és evident que el prodigi, que 
és la mort sobtada d’Ananies i Safira, no pot ser atribuït a Pere, el qual no 
actua aquí com un taumaturg a l’estil de Jesús.17 En el ministeri de Jesús, 
no tan sols no hi ha cap acció punitiva contra cap persona, sinó que hi ha 
una enèrgica oposició d’aquest als dos deixebles que volien que baixés foc 
del cel i consumís uns samaritans que no havien volgut acollir el Mestre 
(vegeu Lc 9,55).18 De fet, Pere no decreta la mort d’Ananies ni el fa morir; 
simplement testimonia, amb els altres presents, que aquest ha sofert una 
mort fulminant, expressió d’una punició divina; i, pel que fa a Safira, Pere 
anuncia que li passarà el mateix que al seu marit, és a dir, que també sobre 
ella caurà el càstig diví mitjançant una mort immediata. Per tant, quant 
al gènere literari, Ac 5,1-11 ha de ser qualificat de «relat prodigiós de 
punició», és a dir, d’un relat de miracle al revés, que s’aproxima a episodis 
veterotestamentaris de la mateixa temàtica i que es mou en un esquema 
teològic pròxim al deuteronomista. 
15.  Vegeu THEISSEN, Miracle Stories, 106-112.  
16.  Vegeu O’TOOLE, «You Did Not Lie to Us», 183: «rule miracle of punishment». De fet, 
també Theissen qualifica Ac 5,1-11 de «punishment miracle» (vegeu n. 19 d’aquest estudi). És 
preferible parlar de «prodigi» i no de «miracle», terme que té habitualment una connotació 
positiva.
17.  Aquest paper li és atorgat, en canvi, en dos altres moments del llibre dels Fets dels 
Apòstols: Pere, amb Joan, guareix un home, el paralític de la porta Bonica (3,1-10), i ressuscita 
una dona, Tabita/Dorques, a Jafa (9,36-42). 
18.  Notem que l’única acció punitiva realitzada per Jesús és contra un arbre, una figuera, 
i que posseeix, per això, un caràcter decididament simbòlic (vegeu Mc 11,12-14.20-25). 
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Així, doncs, Ac 5,1-11 se singularitza per dos motius. Primerament, 
perquè, com acabem d’afirmar, és l’únic relat del NT en què la condemna 
d’una persona és confirmada per un fet prodigiós de caràcter punitiu.19 En 
segon lloc, el subjecte que duu a terme la punició no és Jesús o un dels 
seus deixebles, sinó Déu mateix. De manera indirecta però clara, la mort 
fulminant d’Ananies i de Safira, que han mentit / han posat a prova l’Es-
perit (vv. 3.9), és atribuïda a l’acció divina.20 Per tant, Ac 5,1-11 s’inscriu 
còmodament en el marc, ja esmentat, de l’AT, però també en el marc del 
Talmud, on hi ha prodigis que legitimen la voluntat divina, expressada 
en una norma, mitjançant el càstig que comporta la seva transgressió.21 
També el món hel·lenístic coneix els «relats prodigiosos de punició», que 
serveixen per a preservar la sacralitat de les àrees cultuals com el santuari 
d’Asclepi a Epidaure, si bé aquí sovint el càstig és aixecat a l’últim moment. 
Tanmateix, en el món jueu el càstig s’aplica implacablement perquè, com 
hem indicat, hi ha en causa l’observança de la voluntat divina. Per tant, 
el rerefons d’Ac 5,1-11 és el món de l’AT, continuat en el Talmud, més que 
no pas el món hel·lenístic i, sobretot, la praxi observable en la tradició de 
Jesús, on no hi ha cap «relat prodigiós de punició». Certament, en Ac 5,1-
11 ens movem en el món de la legitimació del designi diví, la sobirania del 
qual queda confirmada pel càstig darrer que recau sobre el qui gosa resis-
tir-la: qui juga amb la veritat, s’enfronta amb Déu mateix.22 
19.  «Punishment miracles are almost entirely absent from the New Testament... The only 
example is the story of Ananias and Saphira» (G. THEISSEN, Miracle Stories, 109).  
20.  D’una manera semblant, en la paràbola del ric insensat (Lc 12,16-20), el qui reclama 
l’ànima no és cap altre sinó Déu. 
21.  Theissen esmenta alguns exemples del Talmud, però obvia els de l’AT (Miracle Sto-
ries, 110). 
22.  Notem, però, que abans d’Ac 5,1-11 no es formula cap manament diví sobre el com-
portament reprovable en què incorreran Ananies i Safira ni es formula cap punició per a qui 
adoptés un camí com aquest. L’esquema, doncs, no és exactament el de la tradició deuterono-
mista, on, d’una manera quasi mecànica, es formulen la norma i el càstig que s’aplica al qui no 
la segueix. En aquest sentit, el silenci del text podria fer pensar, si en fèiem una interpretació 
psicologista, que Ananies i Safira no estaven assabentats de la gravetat de la seva acció i de 
les seves fatals conseqüències. La ignorància dels dos culpables encara faria més «escanda-
lós» el relat: la mort s’abatria sobre dues persones que haurien comès un pecat involuntari. 
Ara bé, el silenci d’Ac 5 sobre aquest particular ha de ser interpretat en l’altre sentit: Ananies 
i Safira saben que han actuat malament, a jutjar pel tema recurrent de la mentida en tot el 
relat i, en particular, per la resposta de Safira a Pere (v. 8), pròpia d’algú que menteix perquè 
no vol reconèixer el seu pecat d’ocultació de la veritat; d’altra banda, Lluc dóna una resposta 
indirecta a l’objecció en el v. 4, on s’insisteix en la llibertat amb què han actuat els dos esposos. 
J. Rius-Camps i J. Read-Heimerdinger comenten així la mort d’Ananies: «(it) is not so much 
a punishment as an inevitable consequence of such a double life» (The Message of the Acts in 
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3. SEQÜÈNCIA NARRATIVA 
Les estructures d’Ac 2-8 i d’Ac 4,32-5,11(16) expliquen la ubicació del 
nostre episodi en el conjunt del llibre dels Fets.23 Tres sumaris sobre la vida 
de la primera comunitat (2,42-47; 4,32-35; 5,12-16) precedeixen tres episo-
dis significatius d’aquesta vida, en els quals, invariablement, l’apòstol Pere 
ocupa un paper destacat: la guarició, amb Joan, del paralític de la porta 
Bonica (3,1-10), la venda de sengles camps per part de Josep-Bernabé i 
d’Ananies i Safira i el lliurament —total o parcial— a Pere i als apòstols 
del producte de la venda (4,36-5,11), i el doble empresonament i successiu 
alliberament de Pere i els apòstols, perseguits pel Sanedrí (5,17-41). Una 
breu notícia sobre l’activitat dels apòstols tanca la primera part de la secció 
destinada a la comunitat de Jerusalem (5,42).24 Després, la detenció i la 
mort d’Esteve suposaran la culminació del conflicte de l’Església amb els 
dirigents jueus (6,8-8,3). Així es tanca la primera gran secció del llibre. 
En el centre aproximat d’Ac 2-8 se situa un nucli literari format per 
4,32-5,11. Aquest nucli és constituït per un sumari (4,32-35), que «obre» 
el doble episodi de la venda dels camps (4,36-37; 5,1-11).25 En efecte, si es 
Codex Bezae. A Comparaison with the Alexandrian Tradition, I: Ac 1.1-5.42: Jerusalem, London 
– N. Y.: Clark 2004, p. 304). 
23.  La primera secció d’Ac va des de 2,1 a 8,3. S’hi narra la difusió de la Paraula a 
Jerusalem i el naixement i primer creixement, acompanyat de persecucions, de l’Església. La 
comunitat es mou exclusivament en el món jueu jerosolimità, si bé l’inici de la comunicació 
de la Paraula (Ac 2,1-41) té lloc el dia de la Pentecosta davant «jueus piadosos provinents de 
totes les nacions que hi ha sota el cel» (v. 5). Vegeu J. DUPONT, «La question du plan des Actes 
des Apôtres à la lumière d’un texte de Lucien de Samosate», NovT 21 (1979) 220-231. Altres 
propostes consideren Ac 1-5 com la primera secció del llibre. 
24.  Segons G. Betori (Perseguitati a causa del Nome. Strutture dei racconti di persecuzione 
in Atti 1,12-8,4 [AnBib 97], Roma: PIB 1981, p. 49), 5,42 és el quart sumari dels sis que con-
figurarien Ac 2-8. Els sis sumaris, segons Betori, serien: 2,42-47; 4,32-35; 5,12-16; 5,42; 6,7-8; 
8,1b-4. Una posició semblant en relació a 5,42 és mantinguda per Marguerat («Ac 5.1-11», 213), 
el qual remarca les afinitats verbals existents entre aquest verset i 2,42.46. 
25.  També els altres dos sumaris «obren» una petita secció del llibre. Així, 2,42-47 dóna 
pas a un «prodigi», la guarició del paralític (3,1-10), seguida del discurs al poble (3,11-26), la 
primera detenció i compareixença dels apòstols davant el Sanedrí (4,1-22) i la «segona» Pente-
costa (4,23-31). L’altre sumari (5,12-16) dóna pas a un «prodigi», la segona detenció i allibera-
ment per mans d’un àngel dels apòstols (5,17-20), seguit d’un discurs al poble (5,21a), la tercera 
detenció i una altra compareixença dels apòstols davant el Sanedrí (5,21b-41). Sembla, doncs, 
que les dues petites seccions (2,42-5,11 i 5,12-41) s’organitzen d’una manera anàloga. Tanma-
teix, els dos sumaris (2,42-47 i 5,12-16), a més de funcionar en mútua relació, funcionen no 
tan sols cap endavant sinó també cap endarrere, en relació al material que els precedeix. Així, 
2,42-47 es relaciona amb el «prodigi» de la vinguda de l’Esperit i el discurs que l’explica (2,1-
41), mentre que 5,12-16 es relaciona amb el «prodigi» de la  mort d’Ananies i Safira (5,1-11). En 
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compara la notícia de la venda dels camps referent a Bernabé (4,36-37) i 
referent a Ananies i Safira (5,1-2), es veu que ambdues notícies han estat 
escrites d’una manera paral·lela. Es tracta d’un recurs literari habitual, 
que accentua, en aquest cas, l’antítesi entre el primer i els segons.26 Ara 
bé, aquesta notícia és preparada narrativament pel sumari precedent, 
dedicat a la comunió de béns entre els membres de la primera comunitat 
de Jerusalem (4,32-35).
La comunió de béns existent en la primera comunitat cristiana es 
formula en termes de disposició a renunciar als propis béns («cap d’ells 
no considerava com a propis els béns que posseïa») i es fonamenta en la 
comunió personal i espiritual entre tots els creients, dels quals es diu que 
tenien «un sol cor i una sola ànima» (v. 32). D’aquí que el principi d’actua-
ció pel que fa als béns es formuli amb termes de disponibilitat real a la 
renúncia i a l’intercanvi de béns entre uns membres de la comunitat (els 
més afavorits) i els altres (els qui ho són menys). La frase «ho tenien tot en 
comú» (h=n auvtoi/j a[panta koina,) (v. 32) significa simplement que «tot estava 
al servei de tots», i aquesta praxi deriva de la consciència de ser «un sol cor 
i una sola ànima».27 Els versets que segueixen (33-35) preparen i precisen 
una paraula, els tres sumaris majors d’Ac 2-8 sobre la vida de la primera comunitat (2,42-47; 
4,32-35; 5,12-26) es relacionen en tres sentits: entre ells, cap endavant i cap endarrere. 
26.  Els elements sinònims són abundants: identitat dels protagonistes com a persones 
amb doble nom o dos noms (Josep-Bernabé i Ananies, amb consentiment de Safira, respec-
tivament), «va vendre» (πωλήσας, 4,37; ἐπώλησεν, 5,1), «va portar» (ἤνεγκεν, 4,37; ἐνέγκας, 
5,2), «va dipositar als peus dels apòstols» (ἔθηκεν πρὸς / παρὰ τοὺς πόδας τῶν ἀποστόλων, 
4,37; 5,2). Així queda més subratllada la diferència entre ells: Bernabé hi diposita la quantitat 
total de diners producte de la venda del seu camp (τὸ χρῆμα) (article!) mentre que Ananies 
n’hi deixa tan sols «una certa part» (μέρος τι). El vocabulari de tipus econòmic augmenta si 
la comparació s’eixampla en 5,3-11: «preu» (τιµh,) (4,34 i 5,3), «terreny» (kwri,on) (4,34 i 5,3.8); 
«comprar» (pipra,skw) (4,34 i 5,4); «ser» (ὑπa,ρkw) (4,34 i 5,4).   
27.  Així es desprèn de 2,44, on es diu: «tots els creients vivien units (ἐπὶ τὸ αὐτό) i tot 
ho tenien al servei de tots (εἶχον ἅπαντα κοινά)». Els intèrprets estan d’acord a criticar una 
lectura «comunitarista» d’aquesta darrera expressió. De fet, enlloc no es diu que no existís la 
propietat individual. En canvi, s’afirma amb força que la unitat de fe i d’amor («un sol cor i una 
sola ànima») fonamenta la total disponibilitat d’allò que un posseeix en benefici comú («tot 
estava al servei de tots»). Aquest és igualment el sentit de l’exhortació a renunciar als béns que 
es troba en Lc 14,33. J. Dupont comenta a propòsit d’aquest verset que «(il) semble s’intéresser 
davantage à la disposition de celui qui est prêt à renoncer à tout qu’à l’acte par lequel cette 
renonciation deviendra effective». I continua indicant que al deixeble se li reclama alguna 
cosa més que «un simple détachement intérieur à l’égard des biens terrestres» («Renoncer à 
tous ses biens [Lc 14,33]», en J. DUPONT, Études sur les évangiles synoptiques, vol. II [BETL 
LXX-B], Leuven: University Press-Peeters 1985, pp. 1076-1097, aquí pp. 1094 i 1095) (= NRTh 
93 [1971] 561-582). Naturalment, les formes poden ser diverses, sempre que es mantingui la 
condició de deixeble com el qui segueix radicalment el Mestre i s’adhereix a la seva actitud de 
donació total. 
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els exemples paradigmàtics de Bernabé i d’Ananies. Es diu que els apòstols, 
testimonis de la resurrecció de Jesús (vegeu també 1,22; 2,33; 3,15; 5,32), 
han rebut un «gran poder» (duna,mei mega,lh|) i que la «gràcia abundosa» 
(ca,rij mega,lh) de Déu actua en ells (v. 33): tot plegat es manifestarà amb 
l’autoritat que Pere exercirà ran del cas d’Ananies i Safira i l’esperit de 
profecia que hi manifestarà. 
D’altra banda, s’introdueix un comportament, ja anticipat en 2,45, en 
relació als pobres de la comunitat: la venda de «terres i cases» per tal de 
subvenir a les seves mancances (v. 34). Aquest comportament és presentat 
com una decisió lliure presa unànimement per tots els membres de la 
comunitat que gaudeixen d’una certa posició, com una mena de moviment 
comunitari per a eradicar la indigència dels qui passen necessitat.28 Aquest 
moviment sorgeix de l’afirmació inicial relativa a la unió entre tots: «un 
sol cor i una sola ànima».29 Els dipositaris dels diners obtinguts del pro-
ducte de la venda de terres i cases són els apòstols, els quals actuen com 
a distribuïdors dels diners recaptats a favor de les persones necessitades 
de la comunitat (v. 35). Aquesta praxi, presentada com a resultat de la 
unió existent entre tots els membres de la comunitat, no és directament 
fonamentada sinó que apareix com a fruit d’un moviment de cors, que 
els apòstols acullen i regulen però que no promouen explícitament. El 
responsable, doncs, d’aquesta mena d’esclat de generositat no pot ser cap 
altre que l’Esperit, el qual acaba de davallar per segona vegada sobre la 
comunitat de Jerusalem reunida en pregària (4,31: «foren omplerts de l’Es-
perit Sant»). El comportament de Bernabé i d’Ananies no és, doncs, insòlit 
sinó que s’inscriu en aquest moviment a favor dels pobres que travessa la 
28.  No es tracta, doncs, com remarca J. Dupont, de mantenir un ideal de pobresa sinó de 
donar una resposta al fet que hi ha pobres en la comunitat. Dupont escriu: «Il ne saurait y avoir 
une communauté digne de ce nom si, parmi ses membres, les uns vivent dans l’abondance 
alors que d’autres restent privés du nécessaire» (vegeu «L’union entre les premiers chrétiens 
dans les Actes des Apôtres», en Nouvelles Études sur les Actes des Apôtres [LD 118], Paris: Cerf 
1984, p. 310).
29.  J. Dupont, comentant la koinônia (2,42) que hi ha entre els creients, subratlla que 
aquesta «prend donc le visage concret du partage pour assurer à chacun ce dont il a besoin» 
(Nouvelles Études, p. 310). Pel seu costat, Haenchen afirma que en el v. 32 es realitza l’ideal 
grec, pròxim a l’ètica aristotèlica, mentre que els vv. 34-35 serien el compliment de la promesa 
de Dt 15,4: «no hi ha d’haver pobres entre els teus» (The Acts of the Apostles. A Commentary, 
Philadelphia: Westminster 1971 [alem. 141965], 231). Al meu entendre, el v. 32 formula un 
principi que és aplicat en els vv. 34-35, on no és d’excloure una referència a Dt 15,4: allò que és 
extraordinari a Israel (la condonació dels deutes cada set anys), esdevé habitual en l’Església, 
que viu en «l’any de gràcia del Senyor» (Lc 4,19, citant Is 61,2).
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comunitat de Jerusalem des del dia de Pentecosta i de la seva constitució 
a l’ombra de l’Esperit (vegeu 2,44-45!).30
La interpretació de l’episodi d’Ananies i Safira ha de tenir en compte 
igualment 5,12-16, el tercer sumari d’Ac que narra la vida de la comuni-
tat.31 Aquest sumari subratlla el «poder» de Déu que actua en els apòstols 
(«per mitjà dels apòstols», v. 12), i concretament en Pere, el qual ha estat 
la veu profètica que ha ressonat en el tràgic esdeveniment que s’acaba de 
narrar i que ha comportat la mort d’Ananies i la seva muller Safira. Pere 
és presentat ara com un taumaturg de renom a Jerusalem i rodalia, al qual 
acuden moltes persones portant malalts, en continuïtat amb la guarició del 
paralític de la porta Bonica (3,1-10). El portaveu dels Dotze, doncs, inter-
vé en fets extraordinaris: prodigis i guaricions. D’altra banda, el sumari 
reprèn l’element del «temor» que ha envaït tots els qui han sentit explicar 
aquells fets prodigiosos (vegeu 5,5.11). S’hi esmenta la cautela amb què és 
vista la primera comunitat: admiració davant les guaricions i prevenció 
davant els prodigis es confonen. Tanmateix, no s’estronca el flux de perso-
nes, homes i dones, que s’adhereixen al grup de creients.32 Per tant, és clar 
que el tercer sumari (5,12-16), que precisa les relacions que la comunitat 
manté amb els de fora, reprèn el fil del relat d’Ananies i Safira,33 mentre 
que el segon sumari (4,32-35), que es fixa en la vida comunitària com a 
tal, determina aquest relat. Ac 5,1-11 se situa primerament en relació amb 
el sumari antecedent (4,32-35) però tampoc no es pot descurar el sumari 
subsegüent (5,12-16). 
Unint tots dos sumaris, en surt una imatge prou convincent de la vida 
de la primera comunitat: el «poder» (du,namij) i la «gràcia (divina)» (ca,rij) 
(4,33) evidenciats pels apòstols i els «prodigis» (shmei/a kai. te,rata) realitzats 
per ells entre el poble (5,12) —sobretot les guaricions (5,15-16) però també 
la mort d’Ananies i Safira provoquen «por» o «temor» o «respecte» (fo,boj) 
30.  Els tres verbs referits a la venda dels camps que s’apliquen a Bernabé (4,36-37) i a 
Ananies (5,1-2) apareixen aplicats en general a la venda de terres i cases feta  pels altres mem-
bres de la comunitat (4,34-35): «preu» (τιμh) (4,34 i 5,2), «venien» (πωλοῦντες) (4,34 i 4,37; 
5,1), «portaven» (ἔφερον) (4,34 i 4,37; 5,2), «dipositaven als peus dels apòstols» (ἐτίθουν παρὰ 
/ πρὸς τοὺς πόδας τῶν ἀποστόλων) (4,35 i 4,37; 5,2). 
31.  Vegeu S. J. NOORDA, «Scene and Summary. A Proposal for Reading Acts 4.32-5.16», 
en J. KREMER (ed.), Les Actes des Apôtres. Tradition, rédaction, théologie (BETL 48), Gembloux-
Leuven: Duculot-University Press 1979, pp. 475-483. 
32.  Marguerat remarca que els dos elements característics de 5,12-16 (els «prodigis» i el 
«temor»), provinents de 5,1-11, es retroben a partir d’Ac 2, sobretot en el primer sumari (2,43; 
vegeu també 4,30). Vegeu «Ac 5.1-11», 213-215.  
33.  O’Toole assenyala algunes similituds de llenguatge, més aviat menors, entre 5,1-11 i 
5,12-16 (vegeu «You Did Not Lie to Us», 195 n. 27). 
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(5,5.11) entre el poble. Les reaccions d’aquest són contrastades: el poble 
«lloa» (evmega,lunen) però alhora «no gosa adherir-se» (kolla/sqai) als apòstols, 
és a dir, a la comunitat (5,13).
Sembla clar, doncs, que Ac 5,1-11 ha de ser interpretat sobre el rere-
fons temàtic de la unitat de la comunitat, a jutjar sobretot de les relacions 
que el text presenta amb el sumari (4,32-35) i l’episodi de Bernabé (4,36-
37) que l’antecedeixen. Igualment, aquest tema, i no l’enfrontament amb 
Israel, és el que domina en Ac 2-5.34 En efecte, un dels fils conductors 
del relat d’Ac 2-8 és l’oposició creixent de les autoritats jueves contra els 
apòstols i la comunitat cristiana de Jerusalem, la qual culmina amb la 
lapidació d’Esteve (7,57-60) i la dispersió de la comunitat fora de la ciutat 
(8,1). Tanmateix, aquesta oposició dels dirigents jueus és el contrapunt a 
la consolidació de la comunitat i a la difusió de la Paraula i a l’acolliment 
que aquesta rep. L’acolliment de la Paraula comporta el creixement de 
la comunitat i l’afermament de la unió entre els seus membres, els quals 
viuen units (evpi. to. auvto.) (2,44) i tenen «un sol cor i una sola ànima» (4,32), 
de manera que tot ho posen «al servei de tots» (2,44; 4,32): cadascú és 
solidari dels altres.
Per tant, la unitat de la comunitat, la comunió dels creients, la koinônia, 
resta al bell mig dels interessos d’Ac. Ara bé, aquesta comunió es cons-
trueix a partir del do de l’Esperit i gràcies a l’acció poderosa de Déu. Notem 
en aquest sentit que el primer sumari d’Ac (2,42-47) ve a ser el «resultat» 
darrer de la vinguda de l’Esperit, que prové del Pare per mitjà de Jesús que 
l’havia promès (2,33; vegeu Lc 24,49; Ac 1,4). En Ac 2,1-13 es narra amb 
gran força literària la vinguda de l’Esperit sobre la comunitat reunida (evpi. 
to. auvto,) (2,1) i els efectes que comporta: «tots van quedar plens de l’Esperit 
Sant» (2,4). La conseqüència immediata del do de l’Esperit concedit a tot-
hom és que tots els qui l’han rebut es posen a «proclamar les grandeses de 
34.  Tannehill opina que en Ac 2-5 el tema major és la crisi amb les autoritats jueves i 
no la unitat de la comunitat, que en seria el tema menor (The Narrative Unity of Luke-Acts. A 
Literary Interpretation, vol. 2, Minneapolis: Fortress 1990, pp. 43-44.77-79). Val a dir que fins 
en Ac 5,1-11 hi ha un sol episodi on apareguin les autoritats jueves (4,1-22). Aquestes tornaran 
a actuar contra els apòstols en 5,17-41. Ara bé, tant els sumaris com els altres elements narra-
tius (vinguda de l’Esperit, 2,1-13, discursos de Pere al poble, 2,14-41; 3,11-26, la comunitat en 
pregària amb la vinguda extraordinària de l’Esperit, 4,23-31, el doble episodi sobre la venda 
dels camps, 4-36-37; 5,1-11) fan pensar que la vida de la comunitat és el tema major i que el 
contrapunt de la persecució és el tema menor. Aquest contrapunt culminarà amb la lapidació 
d’Esteve, executat pel Sanedrí. Això no vol dir que no calgui tenir molt present la tesi de J. 
Dupont sobre la continuïtat entre Israel i l’Església com «l’angolo visuale più adeguato per 
affrontare l’ecclesiologia di Luca» (Teologia della Chiesa negli Atti degli Apostoli [Studi Biblici 
10], Bologna: Dehoniane 1984, p. 9).
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Déu» (2,11). El discurs de Pere, amb els altres apòstols, concreta aquesta 
proclamació i dóna el sentit de la vinguda de l’Esperit, que molts, des de 
fora del cenacle, acaben de testimoniar. Així comença la comunicació de la 
Paraula, primer fruit de la vinguda de l’Esperit.
En efecte, en el discurs de Pere, la vinguda de l’Esperit hi és presentada 
com el compliment de la profecia de Joel (3,1-5), on es deia que l’Esperit 
seria «vessat sobre tothom», amb el resultat que «els meus servents i les 
meves serventes profetitzaran» (Ac 2,17.18), forma verbal introduïda per 
Lluc en el text de Joel. La vinguda de l’Esperit ha estat, doncs, concedida i 
rebuda igualment per tots els membres de la comunitat, reunits i aplegats, 
i això ha comportat que ha davallat damunt d’ells l’esperit de profecia, la 
capacitat d’anunciar i escampar la Paraula amb coratge. En segon lloc, 
notem que, formant una inclusió, el final del discurs de Pere insisteix en 
aquest mateix punt i subratlla que Jesús, havent rebut del Pare l’Esperit, 
«ara l’ha donat amb abundància» (2,33): aquest és l’Esperit que han vist i 
sentit els qui escolten Pere, l’Esperit que prové del Pare i que és concedit 
per Jesús. 
Després del discurs de Pere, l’auditori reacciona i demana què ha de 
fer. Segons 2,38.41, n’hi ha tres mil que es converteixen i es fan batejar «en 
nom de Jesucrist», obtenen el perdó dels pecats i, mitjançant el baptisme, 
«reben el do de l’Esperit Sant».35 En aquest punt arriba el primer sumari 
d’Ac (2,42-47), en el verset inicial del qual s’esmenta la koinônia com a 
element central de la vida comunitària, la qual es caracteritza, a més, per 
la predicació apostòlica, l’eucaristia i les pregàries comunitàries —fetes en 
el temple o en les cases. Sembla, doncs, clar que l’acció de l’Esperit acom-
panya en tot moment l’engendrament de l’Església el dia de Pentecosta: la 
comunitat és un aplec de persones de tota condició que han rebut l’Esperit 
i profetitzen, és a dir, proclamen les grandeses de Déu i que, com Pere, 
anuncien el querigma de Jesús mort i ressuscitat.
Immediatament, com hem remarcat anteriorment, en el v. 43 hi ha una 
al·lusió als prodigis (te,rata kai. shmei/a) realitzats pels apòstols i al respecte 
(fo,boj) que provoquen entre tothom (pa,sh| yuch/). Aquesta capacitat d’obrar 
prodigis ha de ser entesa com a fruit de la força poderosa de Déu, tal com 
es desprèn de la segona part de l’oracle de Joel, també modificat lleugera-
ment per Lluc: «Faré que apareguin prodigis (te,rata) dalt al cel i senyals 
(shmei/a) aquí baix a la terra» (Ac 2,19). La comunitat es construeix gràcies 
a la unió d’esperits i la comunió fraterna (2,42) i gràcies als prodigis divins 
realitzats per mitjà dels apòstols (2,43), el primer dels quals serà la guari-
35.  Vegeu HAENCHEN, Acts, 184. En qualsevol cas, no sempre van junts baptisme i recepció 
de l’Esperit (vegeu Ac 8,16; 10,44; 19,2-6). 
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ció del paralític de la porta Bonica (3,1-10; 4,22). El do de l’Esperit la fa 
profetitzar, és a dir, fa que comuniqui la Paraula, i el seu creixement es 
deu a Déu mateix, «el Senyor», el qual hi afegeix cada dia els qui acullen 
la salvació (2,47). 
Així, doncs, en tot Ac 2 la sinergia entre Déu i l’Esperit és absoluta. Les 
accions de l’un i de l’altre s’articulen de tal manera que, des del primer 
moment, la vida de la comunitat, fonamentada en la comunió fraterna, es 
desplega gràcies a l’acció poderosa del Pare de qui prové l’Esperit, aquell 
que esperona la proclamació de la paraula de Déu. Aquesta proclamació 
és la raó de ser de la comunitat. Ac 4,23-35 porta a una conclusió sem-
blant. En efecte, Pere i Joan han estat detinguts i interrogats, i finalment 
alliberats, pel Sanedrí, acusats d’haver anunciat la resurrecció dels morts 
ocorreguda en Jesús (4,2). És en nom d’ell que han curat el paralític de la 
porta Bonica (4,10), i ara, davant el Sanedrí, afirmen que no poden deixar 
d’anunciar els fets i les paraules de Jesús, sobretot la seva resurrecció 
(4,20). La seva «valentia» (parrêsia) no es detura davant les amenaces del 
Sanedrí, ja que estan plens de passió per anunciar Jesús al poble. Per això 
la pregària de la comunitat reunida, un cop Pere i Joan s’han retrobat amb 
ella, s’orienta en aquesta direcció. La petició unànime de la comunitat a 
Déu és doble: que tinguin «la valentia d’anunciar» la seva Paraula i que 
els sigui concedit de fer «guaricions, senyals i prodigis» en nom de Jesús 
(4,29-30).
La resposta de Déu a la pregària unànime de la comunitat és immedi-
ata. Com en el dia de la Pentecosta, es produeix un prodigi còsmic (el lloc 
on es trobaven tremola) (comp. 2,2 i 4,31), «tots van quedar plens de l’Es-
perit Sant» (idèntica expressió en 2,4 i 4,31) i «proclamaven amb valentia 
la paraula de Déu» (comp. 2,11 i 4,31). Aquests «tots» són els «cinc mil», 
comptant només els homes, nombre a què havien arribat els membres de 
la comunitat (vegeu 4,4). És a dir, Déu envia l’Esperit per segona vegada 
d’una manera extraordinària, amb un tremolor, no als cent vint que eren en 
el cenacle el dia de la Pentecosta sinó a tota la comunitat de Jerusalem. El 
fruit immediat de la vinguda de l’Esperit és la comunicació de la Paraula 
amb tota valentia, vencent les amenaces del Sanedrí perquè callessin i no 
ensenyessin res més en nom de Jesús. Així, doncs, la pregària adreçada a 
Déu, el Senyor (4,24) té com a finalitat demanar forces per no sucumbir a 
les amenaces d’aquells que van portar Jesús a la mort («alguns del poble 
d’Israel», 4,27), aliats amb Herodes i Pilat. L’Esperit serà la resposta divina: 
ell omple tota la comunitat d’una manera extraordinària amb una nova 
Pentecosta i li dóna el coratge de comunicar el missatge. En resum, en 
4,23-31 el lligam entre donació de l’Esperit i anunci de la Paraula és, com 
en 2,4.11.14-17, del tot evident. La sinergia entre Déu i l’Esperit es fa palesa 
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amb la pregària, adreçada a Déu i corresposta amb la donació de l’Esperit, 
que davalla damunt tota la comunitat sorgida de Pentecosta.36
Així, doncs, quan el segon sumari (4,32-35) és introduït en el relat d’Ac, 
el text ja ha fornit elements narratius suficients perquè es pugui compren-
dre quins en són els vectors majors. En primer lloc, la comunitat sorgida 
de la Pentecosta apareix com a compliment de la promesa divina relativa 
«als darrers temps» (2,17), que són els actuals —una altra de les expressi-
ons afegides per Lluc a Jl-LXX 3,1. Dit altrament, la comunitat és obra de 
Déu, que envia el seu Esperit per mitjà de Jesús perquè susciti la profecia, 
allò que fa possible la comunicació de la Paraula. Els signes poderosos que 
la comunitat fa són realment fruit del designi diví i es repeteixen una vega-
da i una altra. Ho corroboren tant els esments genèrics que es troben en 
els sumaris (2,43; 4,33; 5,12.15-16) com els exemples concrets en el mateix 
relat: la guarició del paralític de la porta Bonica (3,1-10), l’alliberament 
prodigiós dels apòstols tancats a la presó per mans d’un àngel (5,19-20). El 
mateix Gamaliel, el membre més clarivident del Sanedrí, sentenciarà: «Si 
és de Déu, no aconseguireu pas destruir-los» (5,39). El signe de l’acció de 
Déu més evident és que la comunitat creix (2,47), també en nombre (2,41; 
4,4.32; 5,14). 
En segon lloc, la comunitat té una missió específica i pròpia: proclamar 
la paraula de Déu. Aquesta missió arrenca el dia de la Pentecosta, quan els 
qui han quedat plens de l’Esperit proclamen les grandeses de Déu d’una 
manera comprensible a tots, independentment de la seva llengua materna 
(2,4.11). Pere concretarà l’anunci amb un discurs sobre la mort i la resur-
recció de Jesús, a qui Déu ha ressuscitat i ha constituït Senyor i Messies. 
Successivament, la proclamació de la Paraula es convertirà en una tasca 
necessitada de valentia, vista l’oposició activa del Sanedrí que mana dete-
nir per tres vegades els apòstols (4,3; 5,18.26) amb resultats infructuosos: 
Déu mateix garanteix, amb una donació extraordinària de l’Esperit, que la 
valentia no mancarà als membres de la comunitat (4,31). 
En tercer lloc, el subjecte actiu de la comunicació de la Paraula és una 
comunitat que viu en comunió fraterna (koinwni,a, 2,42), que té «un sol 
cor i una sola ànima» (4,32), que actua «unida i aplegada» (evpi. to. auvto., 
2,1.44.47), «unànimement» (o`moqumado.n, 2,46; 5,12), amb una fe comuna 
que agermana tots «els creients» (2,44; 4,32; 5,14). Aquesta unió és fona-
36.   Marguerat opina que el tema d’Ac 2,24-5,41 és l’Esperit Sant que pren en mà la comu-
nitat i la referma i la fa créixer davant la crisi oberta amb les autoritats jueves («Ac 5.1-11», 
215). Al meu entendre, el motiu central és la comunitat, el seu naixement i el seu creixement, 
conduïts per l’Esperit i al servei de la Paraula. El tema de la persecució de les autoritats d’Israel 
n’és el contrapunt: l’obra de Déu avança enmig de dificultats.
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mental per a la missió d’anunciar la Paraula, ja que és, en expressió de 
D. Marguerat, una qualitat ontològica de l’Església.37 D’altra banda, de la 
comunió fraterna brolla la comunió de béns: de la koinônia deriva una exi-
gència interna, la que hem anomenat «moviment de cors». Així, sense cap 
indicació expressa dels apòstols, la possessió dels propis béns es relativitza 
en virtut d’una disponibilitat que inclou eventualment la renúncia, i allò 
que un té ho posa «al servei de tots» (a[panta koina., 2,44; 4,32). Tanmateix, 
com que la comunió fraterna no pot tolerar que hi hagi qui passi necessitat 
dins la comunitat, l’ajuda directa als pobres esdevé una expressió directa 
i central de la koinônia; i en virtut d’aquesta consciència compartida, 
sense cap indicació i amb tota llibertat, comença una praxi de venda dels 
propis béns perquè els apòstols distribueixin als necessitats el producte de 
la venda (2,45; 4,34-35). D’aquesta manera, i d’acord amb el missatge de 
Jesús (Lc 14,33), la comunitat assoleix un grau extraordinari de solidaritat 
i fraternitat, amb una praxi que la identifica i singularitza.
En aquest context, l’actuació d’Ananies i Safira (5,1-11) és una esquerda 
greu de la koinônia, un atemptat contra el moviment de cors, palesat sobre-
tot en els dos sumaris (2,42-47 i 4,32-35), que posa en entredit la fortalesa 
espiritual interna de la comunitat. L’aparició de la mentida en les relacions 
intracomunitàries i, en concret, en el tema sensible de la comunió de béns, 
representa un cop mortal a la comunió fraterna, viscuda sota el signe de 
la total gratuïtat i disponibilitat en la comunitat de Jerusalem (4,36-37), la 
qual és arquetipus de qualsevol comunitat cristiana. D’altra banda, la ferida 
té una profunditat ulterior, ja que la introducció de la mentida en la comu-
nitat és incompatible amb la santedat de Déu i amb el do de l’Esperit, del 
qual participen tots els membres d’aquella —també Ananies i Safira!—, tot 
just confirmats en la possessió d’aquest Esperit (4,31). Per tant, un engany 
a la comunitat és una mentida a l’Esperit, ja que, en darrer terme, aquest és 
el qui és posat en causa. La mentida és una ofensa al mateix Déu, ja que el 
qui la practica es converteix en un aliat de Satanàs, el qui enganya. 
Cal, doncs, analitzar Ac 5,1-11 en relació als dos punts focals esmentats 
(la comunitat i l’Esperit). Abans, però, precisarem l’estructura de l’episodi. 
4. ESTRUCTURA
La simetria més estricta caracteritza la construcció de l’episodi 
d’Ananies i Safira. Lluc ha fet servir un cert esquematisme literari per tal 
37.  «Ac 5.1-11», 216.
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de reforçar el missatge de fons del fragment: la unió de cors en la primera 
comunitat és talment sagrada que Déu mateix se’n fa garant i la preserva 
de qualsevol distorsió o emmascarament. De fet, el mateix argument (culpa 
i càstig) és narrat dues vegades, amb el simple canvi del protagonista: un 
home, Ananies, la primera vegada, i una dona, Safira, la seva muller, la 
segona. D’aquesta manera l’autor aconsegueix un efecte reduplicatiu que 
incideix directament en el lector/oient, colpit per una història terrible, que, 
a més, és narrada dues vegades d’una manera paral·lela. 
R. O’Toole qualifica Ac 5,1-11 de díptic, és a dir, d’estructura literària 
amb dos batents o taules: el primer (vv. 1-6) i el segon (vv. 7-11). El paral-
lelisme del díptic és, com els autors fan notar, d’una simetria volguda i pre-
cisa. Aquesta simetria en la composició presenta un cert paral·lel en alguns 
fragments de Mateu, sobretot en textos de judici i separació com ara Mt 
25,31-46, el relat del judici final —on el paral·lelisme és, però, antitètic.38 
En canvi, en Ac 5 el paral·lelisme és de caràcter sinonímic —només hi ha 
condemna en el cas dels dos personatges. Tanmateix, com ja hem vist, si 
prenem conjuntament Ac 4,36-37 (notícia sobre Josep-Bernabé) i Ac 5,1-11 
(notícia sobre Ananies i Safira, sobretot els vv. 1-2), trobem un clar paral-
lelisme antitètic entre aquests personatges,39 si bé el paral·lelisme es limita 
al tipus d’acció que duen a terme (bona o dolenta) i no a la conseqüència 
de què es fa mereixedora (l’acció de Bernabé no mereix cap mostra d’apro-
vació o premi, tan sols s’especifica el càstig mortífer d’Ananies i Safira). 
Així, doncs, Lluc, amb la seva flexibilitat habitual, ha construït un text 
farcit de semblances i correspondències, temàtiques i verbals, entre els 
dos batents o taules del díptic, però sense forçar-los, ja que ha mantingut 
en tot moment les exigències pròpies del relat.40 Tot seguit en detallem 
l’articulació. 
38.  O’Toole proposa de comparar l’estructura d’Ac 5,1-11 amb la de Lc 13,10-17 i Lc 19,1-
10 (vegeu «You Did Not Lie to Us», 185 n. 7). Al meu entendre, Ac 5,1-11 s’arrecera molt més 
a un model de paral·lelisme simètric propi de la tradició de Jesús, de Mt i de l’AT, que es troba 
en algunes paràboles: les dues cases (Mt 7,24-27 par. Lc 6,47-49) o els dos administradors (Mt 
24,42-46 par. Lc 12,42-46), ambdues amb un paral·lelisme antitètic i un final tràgico-còmic. La 
font Q testimonia igualment alguns lòguions de característiques semblants, sovint en relació 
al judici: Mt 10,32-33 (par. Lc 12,8-9); Mt 12,31-32 par. Lc 12,10; Mt 12,35 par. Lc 6,45. Pel que 
fa la tradició triple, vegeu, per exemple, Mt 16,25 par. Mc 8,35 par. Lc 9,24. 
39.  També en Mt 25 el paral·lelisme és totalment antitètic: les dues taules o batents del 
díptic reflecteixen el contrast entre els beneïts-salvats i els maleïts-condemnats. Les dues taules 
són evidents en l’estructura rigorosament simètrica de Mt 25,31-46: introducció (els dos grups, 
vv. 31-33), Jesús i el grup de la seva dreta (vv. 34-40), Jesús i el grup de la seva esquerra (vv. 
41-45), conclusió (destí final de cada grup, v. 46).
40.  La història d’Ananies i Safira és sens dubte pre-lucana: el seu argument encaixa 
difícilment en els grans temes redaccionals lucans. Lluc, però, l’ha elaborada i l’ha inserida 
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a. El fet: l’engany d’Ananies, amb consentiment de Safira (vv. 1-2). Es 
donen els noms dels dos personatges, que, amb Pere, protagonitzaran cada 
taula del díptic. Se subratlla la relació que els uneix, tant a nivell identitari 
(estan casats) com a nivell de l’acció que duen a terme (amagar el preu real 
amb què han venut el camp, propietat d’Ananies, i fer creure que ha estat 
inferior). Ananies és l’autor de l’engany, però Safira en té coneixement i hi 
consent. 
b. La «sentència»: Pere declara Ananies culpable de mentir a l’Esperit 
(vv. 3-4). La intervenció de Pere es fa en nom dels apòstols, als peus dels 
quals Ananies ha dipositat una part dels diners obtinguts amb la venda de 
la seva propietat. Pere retreu a Ananies l’engany que ha comès a la comu-
nitat reservant-se una part dels diners i volent fer creure que ha donat la 
quantitat completa,41 i el qualifica de «maquinació».42 Pere subratlla que 
Ananies ha actuat així sense veure-s’hi forçat: res ni ningú no li impedia 
d’escollir un altre camí (per exemple, no vendre la propietat, o bé vendre-
la i guardar-se els diners per a ell). Ananies, lliurement, ha escollit el camí 
de l’engany. Davant el que ha succeït, Pere actua com a «jutge» i emet una 
«sentència» —no una condemna!— que especifica la culpa d’aquell: mentir 
no tan sols a la comunitat43 sinó a l’Esperit Sant, mentir a Déu mateix.44 
Pere, a més, especifica la causa d’aquesta culpa: Satanàs ha omplert el cor 
d’Ananies.45 
c. Les conseqüències: mort i sepultura d’Ananies i temor general (vv. 
5-6). Ananies cau fulminat en sentir les paraules de Pere. La mort sobtada 
és el càstig diví: Déu ha parlat a través de Pere, i ara actua d’acord amb la 
gravetat dels fets. Ananies volia posar Déu en evidència, i ara és ell el qui 
és posat al descobert. Sense necessitat de proves de cap mena, la mort ful-
en el context tenint en compte els models literaris propis de la tradició bíblica i jesuana, que 
ja figuraven probablement en el material pre-lucà. El fet original devia ser molt colpidor: una 
mort sobtada després d’un intent d’enganyar la comunitat, potser per interès o avarícia. La 
interpretació teològica del fet podia haver començat abans de Lluc.
41.  El verb nosfi,zw («reservar-se quelcom per a un mateix», «efectuar una apropiació 
indeguda») apareix en el narrador (v. 2) i en boca de Pere (v. 3). 
42.  L’expressió grega τί ὅτι ἔθου ἐν τῇ καρδίᾳ σου τὸ πρᾶγμα τοῦτο; (v. 4), «per què el teu 
cor ha maquinat una cosa així», indica la qualificació de l’acció d’Ananies com una acció lliure 
i malvada. 
43.  La mentida a la comunitat s’expressa retòricament amb la frase: «no has mentit als 
homes sinó a Déu» (v. 4). És evident que Ananies ha volgut enganyar-los a tots, els de la terra 
i els del cel. 
44.  El verb yeu,domai («mentir», «enganyar mentint») s’aplica a l’Esperit Sant (v. 3) i a Déu 
(v. 4).
45.  Hi ha una relació entre l’afirmació que Satanàs entra dins el «cor» d’Ananies (v. 3) i la 
maquinació que es congria dins el seu «cor» (v. 4).
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minant d’Ananies és la prova incontrovertible que Pere coneix i que explica 
els fets: Ananies és culpable. La intervenció divina, que ratifica les parau-
les de Pere, suscita el temor de tothom —no tan sols dels membres de la 
comunitat.46 Mentrestant, com que la mort d’Ananies és pública, i per això 
els membres joves de la comunitat —presents allí?— cobreixen el cadàver 
amb un llençol com a mortalla, se’l carreguen i l’enterren.47 Un laconisme 
extrem accentua el dramatisme de l’escena
a’. El fet: la complicitat de Safira amb l’engany d’Ananies (vv. 7-8). Safi-
ra arriba sense saber què ha passat amb Ananies:48 tres hores és un termini 
versemblant d’espera. Entra on hi ha Pere, amb els altres apòstols (v. 2), i 
aquest posa en evidència la total complicitat de Safira amb el seu marit, 
és a dir, la seva connivència en l’afer de l’engany sobre el preu de la pro-
pietat.49 La pregunta de Pere no és, doncs, una trampa per a fer caure Safi-
ra ni un darrer intent de provocar la conversió de la dona —que desconeix 
la mort del seu marit!—, sinó una verificació de la seva voluntat d’enganyar 
dient un preu per un altre. Safira rebla, doncs, el clau de l’engany i aquest 
queda al descobert, aquesta vegada gràcies a la seva «confessió».50
b’. La «sentència»: Pere declara Safira culpable de posar a prova l’Espe-
rit (v. 9). La culpa de la dona és haver consentit en l’engany del marit sense 
provar de dissuadir-lo. Es tracta d’un consentiment actiu, a jutjar per la 
rotunditat amb què Safira ha mentit a Pere enganyant-lo sobre el preu real 
de la venda de la propietat. Pere remarca la culpabilitat de Safira subrat-
llant que l’un i l’altra «han anat d’acord».51 No hi ha, doncs, cap atenuant: 
Ananies i la seva muller han anat a l’una en tot l’afer. La culpa de l’un és 
46.  El v. 11 especifica que el temor s’apodera de tota la comunitat i de tots els altres, els 
qui senten explicar els fets. Per tant, l’expressió πάντας τοὺς ἀκούοντας (v. 5) inclou tothom, 
també els membres de la comunitat. 
47.  Lluc esmenta primer el temor general (v. 5) i després l’enterrament d’Ananies (v. 6). 
Aquest ordre es deu probablement a raons narratives. El lector és informat d’un fet, l’enterra-
ment d’Ananies, que es perllonga durant unes tres hores. Naturalment, la dinàmica del relat —i 
el fet reportat per la tradició— no permet que entri en consideració un hipotètic avís a Safira, 
assabentant-la de la mort del seu marit. Serà Pere qui la hi farà saber (v. 9). Fitzmyer comenta 
a propòsit de la manca d’informació de Safira que d’aquesta manera «l’azione drammatica 
raggiunge il suo effetto» (Atti degli Apostoli, 320).
48.  Hi ha un joc entre els participis συνειδυίης (v. 2) i εἰδυῖα (v. 7), referits ambdós a Safi-
ra. La dona, que havia «sabut» i consentit en l’engany, ara no «sap» en absolut què ha passat.
49.  Haenchen ho formula així: «Peter’s words are not meant to give Sapphira a ‘last 
chance’ of confessing the truth, but to make her complicity plain to the reader» (Acts, 238). 
50.  La declaració profètica de Pere sobre Ananies (v. 3) queda aquí substituïda per la «con-
fessió», no volguda però diàfana, de Safira, que es coresponsabilitza així del que ha fet el seu 
marit. Irònicament, Safira diu la veritat sobre la pròpia mentida i així queda descoberta. 
51.  El verb usat en el v. 9 és sumfwne,w, que significa ‘posar-se d’acord’, ‘anar d’acord’. 
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exactament la culpa de l’altra. Per tant, la fi de l’un serà la fi de l’altra. Pere 
emet, ara, la «sentència» i la «condemna» —cosa que, en el cas d’Ananies, 
no havia fet, ja que desconeixia el designi diví.52 Així com Ananies ha 
mentit a l’Esperit, Safira l’ha posat a prova. Es tracta de dues accions, 
igualment reprovables, que es juxtaposen i que tipifiquen el que ha passat: 
de fet, el qui menteix a l’Esperit posa a prova la seva capacitat de descobrir 
la veritat, tempta Déu.53 Ara bé, el qui posa Déu a prova, el qui el desafia 
mereix la mort, tal com va passar amb els israelites que sortiren d’Egipte: 
van endurir el cor i van posar Déu a prova, tot i haver vist les seves obres, i 
per això van morir pel desert sense entrar a la terra promesa.54 Pere, doncs, 
anuncia la mort immediata de Safira.
c’. Les conseqüències: mort i sepultura de Safira i temor de la comunitat 
i de tothom (vv. 10-11). També Safira cau fulminada als peus de Pere. Per 
segona vegada, ara després de l’anunci de Pere, que parla profèticament, 
el càstig diví s’abat sobre la dona, culpable d’haver desafiat Déu. Els joves 
que vénen d’enterrar el seu marit se l’enduen ara a ella i li donen sepultura 
al costat d’ell.55 El terrible final d’Ananies i Safira esdevé paradigmàtic per 
a tota la comunitat de creients, anomenada aquí «església» per primera 
vegada en el llibre dels Fets (v. 11). D’altra banda, la seriositat i el pes espe-
cífic que té la comunitat com a obra divina —en la qual Déu es manifesta 
activament— es fa sentir en tots aquells que, des de fora, s’admiren i alhora 
queden estupefactes pel que ha passat.
En resum, l’estructura d’Ac 5,1-11 es manifesta simètrica, tot i les va-
riants internes en un relat que és doble però que ha estat concebut en 
paral·lel, per tal d’aconseguir un efecte reduplicatiu:
a. El fet: l’engany d’Ananies, amb consentiment de Safira (vv. 1-2)
b. La «sentència»: Pere declara Ananies culpable de mentir a l’Esperit 
(vv. 3-4)
c. Les conseqüències: mort i sepultura d’Ananies i temor general 
(vv. 5-6)
a’. El fet: la complicitat de Safira amb l’engany d’Ananies (vv. 7-8)
52.  Pere ja sap quina ha estat la reacció divina a l’engany i la mentida d’Ananies. Ara 
pot pronunciar la «condemna» (la mort), a més de pronunciar la «sentència» (posar a prova 
l’Esperit).  
53.  Amb l’ús d’aquests dos verbs (yeu,domai, mentir, v. 3, i peira,zw, posar a prova v. 9) aplicats 
a l’Esperit, Lluc precisa el sentit de l’acció reprovable comesa conjuntament per Ananies i Safi-
ra. De fet, en el v. 9 es diu que han estat tots dos a «posar a prova l’Esperit Sant.»
54.  Vegeu Sl 95,8-11; He 3,7-19.
55.  Hi ha un toc d’ironia tenebrosa en aquest final: els qui van posar-se d’acord a fer el 
mal, comparteixen ara el mateix sepulcre.
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b’. La «sentència»: Pere declara Safira culpable de posar a prova l’Es-
perit (v. 9)
c’. Les conseqüències: mort i sepultura de Safira i temor de la comuni-
tat i de tothom (vv. 10-11)
5. L’ENGANY A LA COMUNITAT
L’episodi d’Ananies i Safira ha de ser llegit d’una manera paradigmà-
tica, com a model invers d’allò que s’afirma de la comunitat en el segon 
sumari d’Ac (4,32-35), el qual va estretament relacionat amb el primer 
(2,42-47). La seva importància eclesiològica és talment considerable que, 
com acabem de fer notar, el terme ekklêsia apareix tan sols per primera 
vegada en Ac al final de l’episodi (5,11). Es crea així un pas entre aquest 
terme i el terme plh/qoj, «multitud» (4,32), que assenyala la unitat (4,32-
5,11) en què s’inscriu l’episodi d’Ananies i Safira. Semblaria, per tant, que 
només es pot parlar de la comunitat com a realitat orgànica, sostinguda 
per l’Esperit Sant, després d’haver passat per una crisi interna, de la qual 
ha estat preservada per l’acció divina i de la qual ha sortit confirmada en la 
seva koinônia (2,42).56 En efecte, allò que Ananies i Safira posen en joc no 
és un comportament greument reprovable des del punt de vista de l’ètica 
individual: donar amb menys generositat de la que tothom suposa que es 
dóna és un acte més aviat mesquí i miserable, però no un pecat que mereixi 
la mort fulminant. 
La gravetat del comportament d’Ananies i Safira només és comprensi-
ble si l’inscrivim dins aquell «moviment de cors» que arrenca de la comu-
nió fraterna (koinônia) i s’expressa en una comunió de béns radicalment 
solidària amb els pobres de la mateixa comunitat. Ananies i Safira actuen a 
la inversa del que podria fer pensar la seva pertinença a aquest «moviment 
de cors». D’aquesta manera clivellen aquell principi que guia la vida de la 
primera comunitat: tenir «un sol cor i una sola ànima» (4,32). Així, doncs, 
l’engany que maquinen i duen a terme Ananies i Safira posa en crisi la 
donació extraordinària de l’Esperit a tota la comunitat reunida en pregària 
(4,31), ja que de fet amb la seva ocultació menteixen a aquest Esperit. El 
seu engany posa en crisi la comunió fraterna o d’esperits i la seva concre-
ció, la comunió de béns, la qual s’expressa mitjançant el compromís, lliure 
i unànime, que no hi hagi pobres en la comunitat gràcies a la venda de les 
56.  Marguerat escriu: «Ac 5.1-11 racconte comment la communauté des croyants, jusqu’ici 
rangée sous le terme indéterminé de plêthos (4,32; cf. 5,14; 6,2) acquiert le statut d’assemblée 
du peuple de Dieu (ekklêsia)» («Ac 5.1-11», 217).
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propietats i dels béns per part dels més afavorits (2,45; 4,34-35). La gratu-
ïtat i la generositat que caracteritzen Josep-Bernabé (4,36-37) es conver-
teixen en engany i interès en el cas d’Ananies i Safira. D’aquesta manera, 
la mentida ocupa el lloc de la comunió fraterna i l’esberla, ja que fereix de 
mort la veritat de les relacions entre uns i altres, la sinceritat envers els 
germans, especialment els més pobres. Una comunitat colpida per l’engany 
—que, pel fet de ser engany, no és directament perceptible!— corre el risc 
greu de trencar-se i de morir. L’actuació d’Ananies i Safira respira mort i, 
per això, porta a la mort dels qui l’han comesa. 
El determini que prenen Ananies i Safira és el de fer creure que par-
ticipen plenament de la koinônia, del «moviment de cors» que hi ha en 
la comunitat, sense que això sigui veritat. D’una banda, quan vénen a 
posar als peus dels apòstols tan sols «una part» dels diners que han tret 
de la venda de la seva propietat (5,2), en comptes de posar-hi la quantitat 
sencera, és com si defraudessin uns diners als pobres de la comunitat:57 la 
part que es reserven per a ells i que no posen a disposició dels apòstols, 
hauria d’haver estat per als necessitats. Sobretot, però, cometen un engany 
davant la comunitat sencera, representada per Pere i els altres apòstols, 
ja que actuen com si, ells, igual que Bernabé, haguessin dipositat l’import 
íntegre de la venda de la propietat i compartissin amb tots els altres la 
unanimitat en el fer i en el ser, la convicció de ser «un sol cor i una sola 
ànima» (4,32). 
Amb el seu comportament, Ananies i Safira donen mostres abundo-
ses d’estar totalment d’acord entre ells dos, absolutament al marge del 
«moviment de cors» que uneix tota la comunitat, tal com s’expressa amb 
les fórmules «tots els creients vivien units» (2,44) i «un sol cor i una sola 
ànima» (4,32). Així, tots dos junts venen el camp per un preu determinat 
(5,1.8) i Ananies compta amb el ple consentiment i acord de Safira a l’hora 
de reservar-se una part dels diners de la venda (5,2), de manera que, en 
paraules de Pere, «es posen d’acord» (sumfwne,w) (5,9) per a enganyar la 
comunitat i posar a prova l’Esperit (Safira) (5,9) o bé mentir-hi (Ananies) 
(5,3). Amb un final idèntic, tots dos cauen fulminats als peus de Pere 
(5,5.9) i els mateixos joves els porten a enterrar (5,6.10). Enterrats l’un al 
costat de l’altre, la mort segella el caràcter reprovable d’una acció, això sí, 
comesa amb un sol cor i una sola ànima (5,10). 
Aquesta insistència en l’acord per a ferir la koinônia és un contrapunt 
evident en les expressions referides a la comunitat de Jerusalem com la 
que té «un sol cor i una sola ànima» (4,32), on «tot» es posa «al servei de 
57.  Vegeu FITZMYER, Atti degli Apostoli, 318. 
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tots» (2,44; 4,32) i on «tots» els propietaris venen els béns perquè no hi 
hagi pobres (2,45; 4,34). El contrast és especialment colpidor entre l’ex-
pressió de «tenir un sol cor» (4,32), que agermana tota la comunitat, i dues 
expressions, referides a Ananies, on s’al·ludeix al mal que s’ha congriat dins 
d’ell: «per què Satanàs ha omplert el teu cor?» (5,3) i «per què el teu cor ha 
maquinat una cosa així?» (5,4). 
En resum, Ananies i Safira s’han apartat del «moviment de cors» que 
uneix la comunitat i el seu cor ha elaborat una decisió, acordada per tots 
dos, que vulnera la comunió fraterna. És a dir, s’han posat d’acord per tren-
car la comunió, que és la base de la comunitat, mitjançant l’engany. S’han 
autoexclòs així de la comunitat de germans, i han anticipat la seva fi. 
6. LA MENTIDA A L’ESPERIT
La interpretació anterior, de caràcter eclesiològic, d’Ac 5,1-11 ha de ser 
completada amb una segona interpretació, de caràcter històrico-salvífic, 
que doni raó de l’abast de la «sentència» que Pere pronuncia en relació 
a Ananies i Safira: els dos esposos són trobats culpables d’haver mentit a 
l’Esperit Sant (v. 3), d’haver-lo posat a prova (v. 9),58 en definitiva, d’haver 
mentit a Déu (v. 4). Per tant, les paraules de Pere subratllen la dimensió 
teologal de l’engany comès per Ananies i Safira. Com es llegeix en el v. 4: 
«No has mentit als homes, sinó a Déu». Allò que hi ha en joc en Ac 5,1-11 
és el manteniment de la koinônia o comunió fraterna, en la mesura que un 
atac a aquesta comunió és un atemptat contra el mateix Esperit i, en darrer 
terme, contra la primacia de Déu.59 
La gravetat de l’acció d’Ananies i Safira està en el fet que han trencat 
la comunió. La seva acció no té excuses ni pal·liatius ni atenuants, com bé 
subratlla 5,4: ningú no els obligava a res (ni a vendre ni a donar els diners 
a la comunitat) i, per tant, han decidit d’enganyar des de la plena volun-
tarietat, pervertint així la koinônia. La comunitat corre el risc de deixar 
58.  En Ac 5,9 es parla de «l’Esperit del Senyor». Malgrat els dubtes i la conclusió expres-
sats per R. O’Toole en el sentit que «Senyor» aquí es refereix a Jesús («You Did Not Lie to Us», 
193-194), cal retenir la interpretació majoritària, segons la qual es tracta de l’Esperit de Déu 
(v. 4!).  
59.  Encara que el v. 4 pugui ser redaccional, interpreta correctament l’abast últim de 
mentir a l’Esperit Sant (v. 3), en un context ampli (cc. 2-5) on Lluc posa en boca de Gamaliel, 
un membre del Sanedrí, la pregunta última sobre la primera comunitat: és obra dels homes o 
és obra de Déu? (5,38-39). La qüestió és idèntica a la que ressona darrere l’episodi, pròxim a 
la passió, en el qual els dirigents del Sanedrí pregunten a Jesús si la seva autoritat ve de Déu 
o dels homes (Lc 20,1-8).  
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de tenir un sol cor i una sola ànima. Per això, la decisió d’Ananies i Safira 
posa en causa l’Esperit Sant i Déu mateix: qui enganya la comunitat, men-
teix a Déu, ja que ell és el garant de la comunió fraterna, el qui preserva 
la comunitat de dissoldre’s. La comunitat és obra de Déu i no dels homes 
—com suggereix Gamaliel (5,38-39). En conseqüència, posar en perill la 
comunió que la sosté és resistir-se al mateix Déu (5,4). 
D’altra banda, la comunitat és prou conscient del fet que Déu l’ha afai-
çonada i que ell la protegeix i la defensa. Quan Pere i Joan i els altres apòs-
tols són interrogats pel Sanedrí, responen per dues vegades afirmant que 
primer és obeir Déu, abans que obeir els homes (4,19: 5,29). La comunitat 
se sent vinculada al Senyor i sap que hi ha una relació estreta entre la seva 
vida i la seva acció i el designi diví que actua en ella. Així, davant Ananies 
i Safira emergeix el caràcter profètic de les intervencions de Pere, el qual 
«descobreix» l’engany dels dos esposos (5,3.8-9). D’una manera implícita, 
el text deixa clar que Pere pot denunciar el seu comportament, perquè li ha 
estat manifestat l’engany que han comès.60 Certament, Pere actua com un 
agent del món diví, amb un coneixement profètic absolut de la veritat de 
les coses.61 Les seves paraules queden reblades per Déu mateix, de manera 
que s’estableix una sintonia sense fissures entre la primera comunitat i el 
designi diví. 
Aquesta sintonia, que es manifesta en l’atorgament a Pere de l’espe-
rit de profecia que li permet de posar en evidència l’engany d’Ananies, 
implica que Déu mateix és el garant de la vida de la comunitat en tots els 
seus aspectes. La vinguda recent i extraordinària de l’Esperit sobre tota la 
comunitat (4,31) ho ha deixat ben clar. Per tant, l’engany d’Ananies i Safira 
posa en qüestió Déu mateix i el seu Esperit. L’engany que han maquinat 
contra els apòstols i tota la comunitat és de fet un intent de mentir a l’Es-
perit. Actuen com si Déu no existís, es pensen que podran enganyar impu-
nement i que la seva maquinació no serà descoberta. Es comporten com si 
l’Esperit no pogués conèixer les seves intencions i accions més amagades. 
Han rebut l’Esperit, com la resta de la comunitat, però en prescindeixen, 
com si aquest fos cec i mut. Amb el seu engany, que fereix la comunió 
fraterna, Ananies i Safira deixen de banda Déu, i neguen que aquest inter-
60.  Sense que aparegui el terme revelació com en Mt 16,17, és evident que Pere té el do de 
la profecia i pot discernir els pensaments i les intencions del cor. Aquest és un dels «prodigis» 
que els apòstols, i en concret Pere, duen a terme, ja que «la gràcia abundosa (de Déu) actuava 
en ells» (Ac 5,33). L’esperit profètic de Pere es constata igualment en el cas de Simó el Mag (Ac 
8,19-23). També Àgab profetitza, mogut per l’Esperit (11,28; 21,10-11), i Pau (27,33-34).  
61.  Vegeu O’TOOLE, «You Did Not Lie to Us», 187. 
ENGANYAR LA COMUNITAT I MENTIR A L’ESPERIT 195
vingui en els afers humans. El posen a prova, d’una certa manera pretenen 
erigir-se en déus.62
El trencament de la comunió fraterna amb l’engany comporta una 
vulneració del primer manament, en la mesura que Déu no tolera l’engany 
ni la mentida, que són un atemptat a la seva veritat. Ananies i Safira, com 
l’impiu del Salm 10, han exclamat en el seu interior: «Déu no fa res» (v. 4). 
I la mentida implica posar Déu al mateix nivell dels ídols, que no parlen ni 
hi veuen (vegeu Sl 115 [113],5). En comptes de témer i reverenciar l’Esperit 
que acabaven de rebre, Ananies i Safira l’han menyspreat pensant-se que 
l’engany podia tenir un lloc en la comunitat sorgida de la Pentecosta.
La interpretació teologal de l’episodi es confirma amb l’esment de 
Satanàs (5,3), del qual Ananies esdevé agent i instrument.63 De la mateixa 
manera que Pere és l’agent de l’Esperit Sant, Ananies es converteix en 
l’agent de Satanàs, l’esperit del mal. En efecte, provant de mentir a l’Espe-
rit, permet que la influència maligna del qui es val de la mentida penetri 
dins la comunitat. Ananies promou el trencament de la comunió, ja que 
intenta que fracassi la comunitat, que és obra de l’Esperit de Déu. Tan-
mateix, l’Esperit no cedirà i, per boca de Pere, la maquinació quedarà al 
descobert. L’Església serà preservada de l’atac de l’enemic.64 
El contrast entre 4,31 i 5,3, subratllat freqüentment, és innegable. 
Després de descriure la vinguda extraordinària de l’Esperit («tots foren 
omplerts de l’Esperit Sant») (4,31), el text explica que Ananies ha quedat 
posseït per Satanàs («perquè Satanàs ha omplert el teu cor») (5,3).65 L’Es-
perit, amb la seva acció, condueix la comunitat a proclamar amb valentia 
la Paraula, mentre que l’obra de Satanàs és la de procurar esberlar la 
comunitat amb una ruptura greu de la comunió per part d’Ananies. De 
fet, Satanàs aconsegueix que dos membres de la comunitat, que havien 
rebut l’Esperit Sant amb els altres, traeixin el do rebut i menteixin a Déu 
mateix. 
62.  En aquest punt la nostra interpretació toca la proposada per D. Marguerat, que 
considera Gn 3 el punt de referència per a Ac 5,1-11. Ara bé, més que un verset en particular 
(Marguerat proposa 3,10), el rerefons del pecat d’Ananies i Safira seria el pecat d’Adam i Eva 
en el seu conjunt (voler ser com déus). Pel seu costat, P. B. Brown conclou: «Ananias’ and 
Sapphiras’ sin is the veritable denial of the existence of the Holy Spirit in the Christian com-
munity» (citat per BOVON, Luc le théologien, 396). Negar que l’Esperit de Déu actuï equival a 
negar-ne l’existència.
63.  Vegeu MARGUERAT, «Ac 5.1-11», 221.
64.  Recordem que en Jn 8,44 Satanàs és qualificat de «mentider i pare de la mentida». 
65.  Les dues formes verbals no són, però, exactament les mateixes: ἐπλήσθησαν (4,31) i 
ἐπλήρωσεν (5,3).
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La situació d’Ananies i Safira tan sols és comparable al cas de Judes, 
el deixeble traïdor, tant per l’extrema gravetat que revesteix la seva acció 
com per les funestes conseqüències que comporta. La primera semblança 
és que aquest i aquells pertanyen a un grup d’escollits. Judes ha estat cri-
dat i escollit (evklexa,menoj) per Jesús per a formar part del cercle dels Dotze 
i ha rebut el nom i el ministeri d’«apòstol» (Lc 6,13-16; Ac 1,17). Ananies i 
Safira es compten entre aquells que, en paraules d’Ac 2,47, el Senyor «ha 
afegit» (proseti,qei) a la comunitat i que, per aquest motiu, han estat salvats; 
a més, han rebut el do extraordinari de l’Esperit (4,31). La segona semblan-
ça es refereix a la culpa que cometen. Judes és l’únic apòstol que capgira 
l’elecció amb la traïció, guiant els qui vénen a detenir Jesús per portar-lo a 
la mort (Lc 22,47; Ac 1,16). Ananies i Safira són els primers membres de 
la comunitat que traeixen la comunió fraterna, pretenent d’enganyar els 
apòstols i mentir a l’Esperit. L’acció de tots ells és talment nefanda i greu 
que, tant en Lc com en Ac, és atribuïda a la influència, directa i interior, de 
Satanàs, el príncep del mal, l’enemic per antonomàsia. En Lc 22,3 es diu, 
en efecte, que «Satanàs va entrar dins de Judes»,66 i en Ac 5,3 llegim que 
Satanàs «ha omplert el cor» d’Ananies. Finalment, tant Judes com Ananies 
i Safira acaben morint d’una manera terrible, sense cap consol.67 Judes se 
suïcida en el camp mateix que havia comprat amb els diners obtinguts de 
la seva traïció (1,18), i tots els habitants de Jerusalem esdevenen coneixe-
dors del fet (1,19). Ananies i Safira moren fulminats als peus dels apòstols, 
al costat de la part de diners (no tots), fruit de la venda de la seva propietat, 
que donen testimoni del seu engany (5,2.5.8.10), i tots els qui senten expli-
car aquests fets queden envaïts pel temor (5,5.11).
Els paral·lels evidents, temàtics i verbals, entre la història de Judes, per 
un costat, i la història d’Ananies-Safira, per l’altre, mostren que Lluc ha 
buscat d’aproximar aquests personatges. La traïció de Judes envers Jesús 
i la mentida a l’Esperit per part d’Ananies i Safira funcionen com a dues 
66.  Satanàs és presentat com a inductor de la mentida en Jn 8,44 i Ac 5,3. Ara, en Jn 13,27 
i Lc 22,3 es diu que Satanàs entra dins de Judes, el traïdor. D’altra banda, Jn 13,2 precisa que 
el «cor» és el lloc ocupat pel diable / Satanàs, igual que en Ac 5,3 es diu que aquest ha omplert 
«el cor» d’Ananies. Sembla que la traïció (de Judes) i la mentida a l’Esperit (d’Ananies) funcio-
nen com dues accions paral·leles que tenen Satanàs per protagonista darrer, del qual els dos 
homes són agents i executors.
67.  Judes es tira de dalt a baix i les seves entranyes s’escampen per terra, mentre que 
Ananies i Safira són enterrats com els rèprobes, sense ritu funerari i amb tota rapidesa. Així 
eren sebollits els pecadors punits divinament (vegeu J. M. D. DERRETT, «Ananias, Sapphira 
and the Right of Property», Downside Review 89 [1971] 225-232). Judes acaba al reialme de la 
mort, «el lloc que li corresponia» (Ac 1,25), i també hi acaben Ananies i Safira, enterrats l’un 
al costat de l’altre (5,10).
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accions de gravetat extrema, ja que vulneren la crida de Déu a l’apostolat 
i a la comunió fraterna (koinônia), respectivament.68 En aquest marc, és 
comprensible una mort anunciada profèticament, per l’Escriptura en el 
cas de Judes (vegeu Ac 1,20), i per Pere, portaveu de l’Esperit, en el cas de 
Safira —i, per extensió, en el cas d’Ananies.69 La mort d’aquests personat-
ges s’inscriu en la praxi bíblica de la manifestació poderosa del càstig diví, 
entès com a rèplica a una provocació humana (posar Déu a prova amb la 
mentida!) i a un excés de mal (trair Jesús, l’enviat de Déu portant-lo a la 
mort!).70 
Tanmateix, hi ha una diferència entre el cas de Judes i el d’Ananies-Safi-
ra. Aquell s’ha fet còmplice actiu i protagonista d’un crim de sang comès 
contra Jesús, el qui l’havia cridat a ser apòstol, i, per tant, acaba destruït 
per la seva mateixa culpa. Aquests no han estat còmplices de cap mort i, 
per tant, es podria argumentar que la seva fi hauria pogut ser menys dura 
i taxativa. Tanmateix, en Ac 5,1-11 no es judica un comportament moral 
—l’engany als homes— sinó una qüestió primera en l’ordre de la salvació 
—la mentida a Déu, que trenca la comunió fraterna i pretén enganyar-lo a 
ell. Per això, la punició divina s’ha de situar en el punt just que els matei-
xos Ananies i Safira han escollit: posar Déu a prova. A la gravetat del fet 
correspon la gravetat de la conseqüència.71 El pecat contra l’Esperit no és 
perdonat (vegeu Lc 12,10). 
D’altra banda, al lector d’Ac, no del tot habituat als esquemes retribu-
tius bíblics, se li deixa la responsabilitat de llegir entre línies. Lluc sembla 
haver buscat una calculada ambigüitat, per tal d’endolcir l’«escàndol» d’un 
càstig diví que més d’un lector —antic i actual— troba desproporcionat i 
68.  Notem que la traïció a Jesús i la mentida a l’Esperit són dues accions força pròximes, 
almenys pel que fa al fonament sobre el qual s’executen: la transgressió de la confiança que 
Déu ha dipositat en els seus autors. Per això, capgirant els termes, es podria parlar de mentida 
a propòsit de la traïció de Judes (Judes enganya els altres apòstols silenciant el que pensa fer, 
Lc 22,23), i de traïció a propòsit de l’ocultació realitzada per Ananies i Safira (la parella traeix 
la comunió fraterna, en el marc de la qual els pobres eren ajudats i sostinguts).
69.  Notem, en qualsevol cas, que Lluc, amb la seva habilitat habitual, no diu explícitament 
què o qui causa la mort d’Ananies i Safira. D’aquí que alguns autors parlin d’un col·lapse provo-
cat per les dures paraules de Pere. Aquesta explicació de tipus mèdic és difícilment satisfactò-
ria. En canvi, tant l’anunci profètic de Pere adreçat a Safira sobre la seva mort imminent (5,9) 
com l’enterrament propi dels rèprobes que es fa a ella i al seu marit indiquen que som davant 
una punició divina: mentir a Déu i a l’Esperit no pot dur enlloc més que a la mort. Com afirma 
Marguerat, «l’opposition (a l’Esperit) entraîne la mort» («Ac 5.1-11», p. 221).
70.  En la Bíblia el qui transgredeix greument el designi diví —formulat sovint com a pre-
cepte— es fa mereixedor de la mort. Vegeu MARGUERAT, «Ac 5.1-11», 219, que cita els materials 
aplegats per A. Weiser (n. 19).  
71.  Vegeu el cas de Nadab i Abihú, que moren per haver desobeït Déu (Lv 10,1-5). 
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incòmode. De fet, en cap moment s’afirma directament que Déu «mati» 
Ananies i Safira. El relat subratlla que els dos esposos s’han «mort» a si 
mateixos quan han trencat la comunió fraterna i, per tant, han mentit a 
l’Esperit. D’una certa manera, la mort és inexorable quan un determinat 
comportament amenaçava de mort la comunitat, obra de l’Esperit i del 
mateix Déu.72 
7. CONCLUSIONS
1. L’episodi d’Ananies i Safira (Ac 5,1-11) és un relat prodigiós de puni-
ció, únic en el NT, en el qual el poder diví dóna una resposta extrema a una 
provocació que el qüestionava greument. Aquesta provocació, en forma 
d’engany i d’ocultació, soscavava els fonaments de la comunió fraterna 
i convertia la comunitat sorgida de Pentecosta en un espai viciat per la 
mentida. L’Església se sosté sobre la veritat i la transparència de l’evan-
geli, sobre una comunió viscuda sincerament. La comunió pot conèixer 
daltabaixos i faltes a la mateixa comunió —per exemple, la pugna sobre 
la distribució concreta de l’ajuda als pobres del sector hel·lenista de la 
comunitat (vegeu Ac 6,1)— però no pot ser ferida amb un intent de mentir 
a l’Esperit. La comunitat corre el risc de deixar de tenir un sol cor i una 
sola ànima. L’Església no és una comunitat sense pecadors, però hi ha un 
pecat que és irreversible: el pecat contra l’Esperit, «que no serà perdonat» 
(vegeu Lc 12,10). Un pecat com aquest és propi de Satanàs, i els qui el 
secunden permeten que aquest s’apoderi del seu cor. La seva fi és la per-
dició. A la gravetat del fet, correspon la gravetat de la conseqüència que 
comporta. 
2. L’estructura d’Ac 5,1-11 mostra una forma simètrica. El relat és 
un díptic (vv. 1-6 i 7-11) concebut en paral·lel i aconsegueix un efecte 
reduplicatiu. La primera taula o batent es divideix així: a) el fet: l’engany 
d’Ananies, amb consentiment de Safira (vv. 1-2); b) la «sentència»: Pere 
declara Ananies culpable de mentir a l’Esperit (vv. 3-4); c) les conseqüèn-
cies: mort i sepultura d’Ananies i temor general (vv. 5-6). La segona taula 
consta també de tres passos, simètrics als anteriors: a’) el fet: la complicitat 
de Safira amb l’engany d’Ananies (vv. 7-8); b’) la «sentència»: Pere declara 
72.  Precisament, el fet que Ac 5,1-11 inclogui la mort sobtada i tenebrosa de dos cristians, 
Ananies i Safira, víctimes de la indignació divina, en contrast amb la resta del text de Lc-Ac, 
indica que la tradició pre-lucana ja contenia la informació d’aquesta mort. El càstig diví és, 
dins els paràmetres bíblics, el seu interpretamentum més obvi. Vegeu n. 40 d’aquest estudi.
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Safira culpable de posar a prova l’Esperit (v. 9); c’) les conseqüències: mort 
i sepultura de Safira i temor de la comunitat i de tothom (vv. 10-11).
3. La culpa d’Ananies i Safira ha estat la d’atemptar contra la koinônia 
i, per tant i en darrer terme, contra Déu i el seu Esperit, garants d’aquesta 
koinônia, la qual és la base de la comunitat de Jerusalem i de tota comu-
nitat cristiana. L’engany a la comunitat, que ha ferit de mort la comunió 
fraterna, equival a mentir a l’Esperit, que l’ha engendrada. L’acció dels 
dos esposos és una esquerda greu de la koinônia, un atemptat contra el 
moviment de cors, palesat sobretot en els dos sumaris (2,42-47 i 4,32-35), 
que posa en entredit la fortalesa espiritual interna de la comunitat. Per 
tant, el tema de fons d’Ac 5,1-11 és la unitat de la comunitat, que es cons-
trueix mitjançant una sinergia entre Déu i l’Esperit, amb l’acció poderosa 
d’aquell (2,47) i el do profètic d’aquest (4,31). La unitat de la comunitat 
s’expressa en la comunió fraterna («un sol cor i una sola ànima», 4,32), 
en la disponibilitat a renunciar als propis béns («tot estava al servei de 
tots», 4,32; cf. Lc 14,33) i, segons la llibertat de cadascú, en la renúncia 
a aquests béns (vendre les propietats i posar els diners a disposició dels 
apòstols, 4,34-35). El qui emmascara la pròpia llibertat amb l’engany 
fereix greument la unitat de la comunitat i la comunió fraterna, la koinô-
nia. Per això, tan sols després d’haver estat superada la crisi provocada 
per Ananies i Safira, i després d’haver-se consolidat la comunió fraterna 
en la primera comunitat, aparegué el terme ekklêsia per primera vegada 
en Ac (5,11).
4. L’episodi d’Ananies i Safira pretén mostrar l’articulació sense fissures 
entre dues realitats: la realitat divina i la realitat eclesial. L’acció divina hi 
apareix entre línies, d’una manera implícita: Pere pot descobrir i «senten-
ciar» Ananies i Safira perquè coneix, per revelació, què han fet al marge i 
contra la comunitat (5,3-4), Ananies i Safira cauen fulminats perquè Déu 
no pot tolerar que la mentida destrueixi la comunitat, obra de l’Esperit 
(5,5.10): qui juga amb la veritat, s’enfronta amb Déu mateix. Déu no pot 
permetre que la seva primacia i la seva sobirania quedin en entredit mit-
jançant la mentida, ni pot permetre que la comunitat quedi ferida de mort 
impunement. Per això la paraula profètica de Pere que desemmascara 
l’engany i la punició d’Ananies i Safira s’expliquen perquè Déu vol preser-
var la comunitat de la dissolució, que seria la conseqüència d’una extensió 
de la mentida a l’Esperit Sant. Si el relat inclou la mort dels culpables, en 
comptes de la seva excomunió o expulsió de la comunitat (vegeu Mt 18,15-
17), és perquè no es tracta d’un tema disciplinar sinó del ser o no ser d’una 
comunitat. La mentida és un atac frontal al primer manament (pretén 
obviar Déu, fent escarni de la seva sobirania) i és el primer pecat comuni-
tari (pretén obviar els germans, fent escarni de la comunió fraterna). Déu 
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no pot tolerar que la seva veritat quedi usurpada, que la comunió fraterna 
quedi ferida, que la gratuïtat sigui manipulada amb l’engany. Altrament, 
l’Església no se sostindria. Per això la mort colpeix Ananies i Safira: «No 
has mentit als homes, sinó a Déu» (Ac 5,4). I, en la línia oposada, Pere 
declara davant el Sanedrí: «Cal obeir Déu abans que els homes» (5,29; 
vegeu 4,19; 5,38-39). 
5. En el món terrenal actuen el món diví (Déu, l’Esperit, la profecia) i el 
món que se li oposa (Satanàs, el pare de la mentida, Jn 8,44). El terreny on 
es lliura el combat és el cor: la primera comunitat té un sol cor i una sola 
ànima, fruit de l’Esperit, i el cor d’Ananies, ple d’engany, fereix el moviment 
de cors que impulsa la comunitat. De la mateixa manera que Pere és l’agent 
de l’Esperit Sant, Ananies es converteix en l’agent de Satanàs, l’esperit del 
mal. L’Esperit, amb la seva acció, condueix la comunitat a proclamar amb 
valentia la Paraula, mentre que l’obra de Satanàs és la de procurar esberlar 
la comunitat amb una ruptura greu de la comunió per part d’Ananies. Per 
això el paral·lel més precís d’Ananies i Safira en el NT és la figura de Judes. 
La traïció de Judes envers Jesús i la mentida a l’Esperit per part d’Ananies 
i Safira funcionen com dues accions de gravetat extrema, ja que vulneren 
la crida de Déu a l’apostolat i a la comunió fraterna (koinônia), respecti-
vament. Judes traeix el Mestre, i els dos esposos traeixen la comunitat i el 
moviment de cors que hi bat. L’acció de tots ells és talment greu que, tant 
en Lc com en Ac, és atribuïda a la influència, directa i interior, de Satanàs, 
el príncep del mal, l’enemic per antonomàsia (comp. Lc 22,3 i Ac 5,3). La 
mort d’aquests personatges s’inscriu en la praxi bíblica de la manifestació 
poderosa del càstig diví, entès com a rèplica a una provocació humana 
(posar Déu a prova amb la mentida) i a un excés de mal (trair Jesús, l’enviat 
de Déu portant-lo a la mort).
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SUMMARY
The episode of Ananias and Sapphira (Acts 5.1-11) is an extraordinary 
story of punishment, unique in the NT. The central theme is the damage 
caused to fellowship by deception and deceit. The Church is sustained by the 
truth and transparency of the gospel, by fellowship lived in sincerity. Fellow-
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ship may encounter difficulties and have shortcomings within it, but it can-
not be allowed to be injured by an attempt to lie to the Spirit.
The mistake of Ananias and Sapphire was to conspire against koinônia, 
which is the foundation of every Christian community. Deceiving the com-
munity, which delivers a mortal blow to fellowship, is the equivalent of lying 
to the Spirit, the one who created the community. That is why it is only after 
overcoming the crisis provoked by Ananias and Sapphira, and after consoli-
dating the fellowship of the first community, that the term ekklêsia appears 
for the first time in Acts (Acts 5.11).
The episode of Ananias and Sapphira is intended to show the seamless 
articulation between two realities: the divine reality and the reality of the 
Church. Anyone who plays with the truth opposes God himself.  Therefore, 
Peter’s prophetic word that unmasks the deception as well as the punishment 
of Ananias and Sapphira are explained by the fact that God wants to protect 
the community from being destroyed, which would be the consequence of 
continued lying to the Holy Spirit. If the story includes the death of the guilty 
parties, rather than their excommunication or expulsion from the commu-
nity, it is because it is not a story about discipline but about the existence or 
non-existence of a community.
Within the earthly world, other worlds are active – the divine one (God, the 
Spirit, prophecy) and the one that opposes it (Satan, the father of lies). The 
location for the struggle is the heart: the early community had one heart and 
one soul, the fruit of the Spirit, and the heart of Ananias, full of deception, 
is an obstacle to the movement of the hearts that drives the community. The 
death of this pair belongs to the biblical examples of the powerful demonstra-
tion of divine punishment, the response to a human provocation (putting 
God to the test) and an excess of evil (betraying Jesus, the one sent by God 
and causing his death).
ARMAND PUIG I TÀRRECH202
